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Sammanfattning

Syftet med det hdr examensarbetet &r att undersoka hur djur och brott mot djur beskrivs i

motioner inlamnade under tio ar, fran 1998 till 2008. Jag ville dels undersoka vilka djur det var som

raknades som varda att skydda, vilka brott det handlade om och hur de olika forslagen pa nya skydd

sag ut. Darfor jobbade jag med féljande fragestéllningar:

e Hur beskrivs djur i motionerna?

e Vilka sorters djur handlar det om i motionerna?
e Vad ar brott mot djur enligt motionerna?

e Hur beskrivs brott mot djur i motionerna?

e Hur beskrivs forévarna, som begar brott mot djur, i motionerna?

Undersokningen gjordes med hjalp av en kvalitativ innehallsanalys da motionera gicks
igenom, analyserades och kategoriserades utifran ovanstaende fragestéllningar. Efter att
analyserna var klara stalldes de i kontrast till olika former av teorier och filosofiska
funderingar som utformats av bland annat Cass R. Sunstein, Gary L. Francione och Tom

Regan med flera.

Det jag fann var att motionerna néstan enbart handlade om olika sorters lag- och
forordningsforandringar men att motionsforfattaren inte argumenterade for varfor en viss lag
eller férordning skulle dndras eller trada i kraft. Det hande dock att skribenterna var inne pa
samma tankebanor som Sunstein, Francione och Regan, framférallt nar det handlade om
djurférsok, men &ven nar det kommer till att man som manniska ska ha ansvar direkt infoér
djuret, snarare an djurets agare, om ett brott skulle 4ga rum. Det skulle alltsa handla om ett
brott mot till exempel hunden och inte mot &garen, ett brott mot dgaren innebar
egendomsbrott och det blir svart att skydda djuret fran sin dgare. | arbetet forekommer dven
en narmare titt pa djurskyddslagen och djurskyddsférordningen for att béttre ge en bild av de

forandringar som enligt motionsforfattarna bor trada i kraft.

| det stora hela handlade det, nér sa uttrycktes, om husdjur eller boskapsdjur vid nagra fa
tillfallen om vilda djur. Flera skribenter var precis som forskarna inne pa att djur ska ha ratt

att leva ett sa bra och naturligt liv som majligt utan att utsattas for onddig stress och lidande.
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1. Inledning

”Djur ér inte mé@nniskor, men de saknar inte kénslor for det. De ska dérfor skyddas
mot smdrta, lidande och negativ stress.”

Detta ar ett citat som beskriver det kanske storsta problemet med att lagstifta om skydd for
djur. Diskussionerna kring amnet brukar cirkulera kring tva standpunkter: 1) att djur ar
agodelar och ska behandlas som sadana, 2) att djur ar individer och bor ha réttigheter som
sadana. Antar man det forsta stallningstagandet blir det med ens besvarligt att lagstifta for att
skydda djuret, da det endast skyddar djuret fran dem som inte dger det men inte fran agaren —
djuret ar en dgodel och det &r upp till d&garen att avgora hur djuret i fraga ska behandlas. Antar
man det senare stallningstagandet, att djur ar individer, behdver inte det betyda att lagstiftning
for att sékra djurets trygghet och liv blir enklare. Har blir diskussionen istéllet vilka djur som

ska tackas in i en lagstadga och sa vidare.

Ovanstaende ar nagra av de tankestéllningar som gjorde mig intresserad av &mnet och ju mer
jag tankte kring amnet djur och djurratt desto mer intresserad blev jag av hur lagstiftningen
sag ut idag och hur debatten gick om lag- och férordningsforandringar. Samtidigt som jag var
nyfiken pa vilka andringar som foreslas sa var jag ocksa nyfiken pa vilka argument som ligger
bakom att dessa forandringar borde ske. Dessutom ville jag veta vilka djur det & som &r
intressanta att skydda och varfor, samtidigt som det ocksa svarar pa vilka djur som inte ar

intressanta att skydda.

Jag var ocksa intresserad av vad som anses vara brott mot djur. Till exempel om det handlar
om sadant som vi dven anser vara brott mot manniskor sa som misshandel, sexuellt
utnyttjande, svalt och liknande. Det finns brott som vi anser strider mot manskliga rattigheter,
skulle det kunna finnas nagot liknande nar det kommer till djur? Om det handlar om
rattigheter, vad har djur for rattigheter och sa vidare. Kanske inte helt latta fragor att svara pa,
men det kanns nodvandigt att atminstone inkludera de héar fragestallningarna i arbetet for att
pa sa satt inte missa nagra intressanta resultat bara for att man inte trott sig kunna fa svar pa

sina fragestallningar.

! Motion 2004/05:MJ350 s. 3
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Nér det kom till vad for material som skulle analyseras foll det sig ratt sjalvklart att motioner
var det medium jag skulle vanda mig till. Inte bara &r de intressanta for att de ar skrivna av
politiker och darmed en del av pagaende debatter, men ocksa for att de konkret kommer med
forslag pa andringar i lagar och forordningar. Det ar kriminologiskt relevanta att se pa fragor
som liknar de jag skisserat ovan, sa som om djur ar agodelar eller individer, just for att det &r
ytterst relevant for hur lagar och forordningar ska eller kommer att utformas. Motioner var
ocksa ett bra medium for den har undersokningen da de &r sa pass inriktade att de blir latta att

dela upp i olika &mnesgrupper for att sedan analyseras.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med det har examensarbetet ar att med hjalp av kvalitativ innehallsanalys ga igenom de
motioner som lamnats in under aren 1998 till 2008 och som handlar om brott mot djur. Dels
kommer jag att se till hur djur framstélls och beskrivs. Syftet med arbetet ar ocksa att ta reda

pa vilka djur som namns i motionerna, om sa namns.

De fragestallningar jag kommer att jobba efter ar:
e Hur beskrivs djur i motionerna?
e Vilka sorters djur handlar det om i motionerna?
e Vad ar brott mot djur enligt motionerna?
e Hur beskrivs brott mot djur i motionerna?

e Hur beskrivs forévarna, som begar brott mot djur, i motionerna?

Det finns flera fragestallningar som vid en annan vinkling av arbetet kunnat vara intressanta,
men som jag med min vinkling valt att inte ta med. Jag har bestdmt mig for att inte lagga
nagon storre vikt vid vilka som skrivit motionerna, detta for att partitillnérighet vid
genomlasning inte verkat ha nagon inverkan pa motionens riktning och innehall. Jag har inte
heller lagt ndgon vikt vid om motionsskribenten/-erna tillhor sittande regering eller

oppositionen, detta verkar inte ha haft nagon innebord for motionens innehall.

Istallet har jag helt valt att fokusera pa fragestéllningarna sa som de ser ut ovan, politikens roll

far bli ett &mne for ett annat arbete.
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1.2 Disposition

Arbetet kommer att vara uppdelat i sju kapitel varav det forsta ar inledningen under vilken

den har underrubriken finns. Jag hoppas med det har kapitlet klarldgga vad jag har for avsikter

med mitt arbete. Vad som kommer att undersékas och mot vilken bakgrund.

| det andra och tredje kapitlet kommer jag att ga igenom de teorier och metoder som arbetet
bygger pa. Nuvarande djurskyddslag och djurskyddsférordning kommer att presenteras som
bakgrund for motionernas argumentering. Teoridelen kommer ocksa att handla om huruvida
djur ska ha rattigheter eller inte och varfor. Metoddelen kommer att handla om kvalitativ
innehallsanalys, hur man som forskare anvander sig av den har metoden och vad som é&r

positivt eller negativt med den. Det fjarde kapitlet behandlar motioner som material.

| det femte kapitlet kommer jag att presentera mina analyser och mina resultat. Nar det
kommer till det sjatte kapitlet kommer jag att fora en avslutande diskussion med lite mer fria
tankar och funderingar. Det sjunde och avslutande kapitlet har lamnats for att diskutera vidare

forskning i amnet med forslag pa nya och fortsatta arbeten.

2. Teori och tidigare forskning

For att ge en bakgrund till vad som kommer att diskuteras i motionerna har jag tittat pa
djurskyddslagen, djurskyddsforordningen och paragraf 13 i det 16e kapitlet ’Om brott mot
allmin ordning” i brottsbalken. Den teori jag har kommit att anvénda mig av i det hér arbetet
liknar mer filosofi snarare &n framforskade resultat. Detta kan forklaras med att det handlar
om sjalsliga och moraliska funderingar och argumentationer snarare an bestdmda resultat som

gar att bevisa.

Efter att ha sokt runt efter tidigare forskning i amnet var det just de mer filosofiska tankarna
som jag namnde ovan som stod att finna. Jag kunde inte hitta nagon tidigare forskning som
diskuterade amnet pa det sétt som jag kommer att géra och darfor har det heller inte funnits
nagot att forhalla sig till. Sjalvklart kan det vara sa att det finns arbeten men att jag inte har
lyckats finna dem.
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2.1 Djurskyddslagen (1998:534)

Djurskyddslagen borjar med att etablera lagens tilldmpning: ”Denna lag avser vard och

behandling av husdjur och forsoksdjur. Den avser ocksa andra djur om de halls i

fangenskap”.? Detta betyder att vilda djur inte fingas upp har.

Den andra paragrafen tar upp att ”djur ska behandlas vl och skyddas mot onddigt lidande och
sjukdom”, samma géller nir det kommer till djur som anvinds for djurférsok dé de “’inte skall
anses vara utsatta for onodigt lidande eller sjukdom”.3 Paragraf fyra fortsitter med att djur
skall hallas och skétas i en god djurmiljo och pa ett sadant satt att det framjar deras halsa och

ger dem mojlighet att bete sig naturligt”.?

Nar det kommer till djurforsok tas det upp narmare under paragraf 19 dar det star att
”djurforsok far 4ga rum endast under forutsittning 1. att det syfte som avses med
verksamheten inte kan uppnas med nagon annan tillfredstallande metod utan anvandning av
djur [..]°°

| djurskyddslagen upptar &ven under paragraf 29 att lansstyrelsen kan besluta om forbud att ha
hand om djur och under paragraf 30-35 star det att lansstyrelsen eller polismyndigheten kan
besluta om omhéndertagande av djur, det handlar om avlivning ifall djuret ar bortom raddning
eller om djuret kan saljas alternativt 6verlatas.® Paragraf 36 fortsatter med straffbestimmelser
till boter eller fangelse 1 hogst tva ar doms den som med uppsét eller av oaktsamhet [...] 2.

bryter mot en foreskrift som har meddelats med stéd av denna lag”.”

| brottsbalkens 16e kapitel paragraf 13 star ocksé: “om nagon uppsétligen eller av grov
oaktsamhet, genom misshandel, 6veranstrangning eller vanvard eller pa annat sétt,
otillborligen utsatter djur for lidande, domes for djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva

ér’) 8

z Djurskyddslagen: http://www.notisum.se/Rnp/sls/lag/19880534.htm
Ibid.

* Ibid.

® Ibid.

® Ibid.

" 1bid.

8 Brottsbalken: http://www.notisum.se/RNP/sls/lag/19620700.htm

7
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2.2 Djurskyddsforordningen (1988:539)

Djurskyddsforordningen “innehéller kompletterande bestimmelser till djurskyddslagen” och

handlar pd det stora hela om djurhallning av olika slag.” | den forsta paragrafen sektion b star

det om djurstallar att utrymmena skall utformas s4, att djuren kan bete sig naturligt”, i

paragraf tre star det ocksa att “inredning och 6vrig utrustning [i djurstallar] fir inte hindra

djuren att bete sig naturligt”."?

Som jag skrev i stycket ovan handlar djurskyddsférordningen nastan enbart om djurhallning
bland annat djurstallar, transport, slakt och tavling med djur. Motionerna handlar nastan inte
alls om dessa @mnen sa darfor kommer jag inte att ga in narmare pa innehallet an vad jag
redan har. Det var viktigt att ta upp djurskyddsférordningen for att den finns, samt att den tar
upp att djur ska ha majlighet att bete sig naturligt, vilket vi kommer att atervanda till genom

arbetet.

2.3 ”Speciesism”

Nar det kommer till relationen mellan manniskor och djur sa tar Peter Singer upp ett uttryck i
sin bok Djurens Frig0relse: ”speciesism” vilket gar att jamfora med rasism men istéllet for att
handla om raser, sa handlar det om arter, att vi som manniskor féredrar oss som art ver andra
arter s& som till exempel hundar och méss.** Som exempel namner Singer att han finner det
maérkligt att det aldrig skulle falla en ménniska in att behandla ett manskligt barn av samma

kapacitet som ett visst djur p& samma sétt som det djuret.*?

Singer skriver att nar man ber en manniska svara pa varfor det dr okej att doda och &ta ett djur
men inte okej att doda och &ta en manniska sa vet inte manniskan vad hon ska svara, darfor
bor man acceptera att antingen sa kan man svara pa den fragan eller erkanna for sig sjalv att
det inte &r ndgon storre skillnad pa manniskor och djur vilket skulle innebara att vi maste

andra varat sétt att behandla djur.*®

Per-Anders Svird skriver ocksa om ”speciesism” i sin artikel Slaveriet avskaffades inte

genom slavskydd” som publicerades i det fjarde numret av Djurens Ratt 2008. | artikeln

90Djurskyddsfdrordningen: http://Aww.notisum.se/rnp/sls/lag/19880539.htm
19 |bid.

1 Singer, P. (1992) s. 38 f.

12 1bid. s. 45 f.

B bid. s. 173.
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forklarar Svérd uttrycket “’speciesism” med “underldtandet att ta full hansyn till andra djurs
intressen — [ ...] en parallell till andra former av diskriminering och fdrtryck”“. Svérd tar
ocksa upp hur kritiken mot ’speciesismen” handlar om att: ”djur [...] ir medvetna och
kiannande varelser, och att de dirfor maste riknas moraliskt”™. Det finns ocksa ett problem i
dagens samhalle, skriver Svérd, vilket ar att trots att fler djur &n nagonsin slaktas och plagas

s& uttalar vi oss om att vara “mer djurvinliga 4n ndgonsin™*.

2.4 Djur — varelser eller agodelar?

Cass R. Sunstein tar bland annat upp hur man genom att saga att djur inte ar dgodelar kan
mena att méanniskor inte ska far géra hur de vill med sina djur.’” Nar man reducerar ett djur till
en agodel, skriver Sunstein, sa kan &garen behandla djuret som vilken sak som helst i ett hem,
s& som ett bord eller en stereo.'® Som namndes ovan kan man se ett svenskt exempel i
paragrafen i brottsbalken: “om nagon [...] otillbdrligen (min kursivering) utsétter djur for

lidande, domes for djurplageri till boter eller fingelse i hogst tva &r

Nar det kommer till att se djur som &godelar, snarare an individer, sa skriver Gary L.
Francione att en del av problemet ligger i att man allt som oftast inte har ett moraliskt ansvar
infér hunden utan infér hundens &gare.?’ Francione menar dock att vi borde ha ett ansvar
direkt infor hunden. Detta understryker forfattaren med ett exempel som handlar om att
oavsett om nagon skulle satta eld pd en hund som &gs av nagon eller en hund som &ar hemlos
s& skulle man forfasas dver grymheten i att satta eld p& huden.?! Francione citerar Bentham:
»[....] the question is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?”? for att
visa pd att just for att hunden, i det har exemplet, kan kdnna smarta sa har man som manniska

ett moraliskt ansvar infor djuret och att inte skada eller tortera det utan giltigt skal.*®

Nar det kommer till djur och deras status sa skriver Sunstein bland annat att djurs status borde

vara densamma som barns, det handlar alltsa inte om att djur ska fa rattigheter s som att

¥ Svard, P-A. (2008) s. 22
5 |bid.

7 Sunstein, Cass R. (2004) s. 11

18 bid.

19 Brottsbalken: http://www.notisum.se/RNP/sls/lag/19620700.htm
2 Francione, Gary L. (2004) s. 110

! 1bid. s. 112

*2 |bid. s. 113

2 bid. s. 113, s. 115
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kunna bli folkvalda utan snarare om att de ska ha rétt att inte bli torterade, misshandlade eller

utsattas for negativ stress.?* For flera av forskarna verkar det handla om att det &r viktigt att

djur har en majligt att leva sa naturligt som majligt och att djur borde ha en motsvarighet till

det som FN etablerat som vara manskliga rattigheter.

2.5 Vilka djur borde ha rattigheter?

Maénga av forfattarna tar upp problemet med “djur” som samlingsnamn, dé folk har en tendens
att ha olika syner pa djur och djur. Sunstein tar upp detta och menar att vissa manniskor ser
hundar, katter och hastar pa ett satt medan de ser myror, kackerlackor och mygg pa ett helt
annat satt.”® Fortsatt tar Sunstein upp ett exempel pa vart man kan dra linjen for vilka djur
som rittigheterna skulle gilla, nimligen mellan: [ ...] djur med avancerade kapaciteter, sa

som chimpanser och delfiner, och de djur som saknar avancerade kapaciteter.®

Samtidigt tar Sunstein upp att trots att man borde ha rattigheter att forsvara sitt hem mot
ohyra”, sa borde man som manniska ta sitt ansvar genom att hantera “ohyran” pé det minst

pldgsamma och stressande satt som mojligt.?’

2.6 Djurforsok, jakt och palshandel

Djurforsok ar ndgot som standigt debatteras idag. Francione anser att man endast bor utsatta
djur for lidande om det &r absolut nédvéndigt, vilket han inte anser det &r med vardagsartiklar
s& som palskappor och lappstift.22 Nar det kommer till djurforsok i vetenskapligt syfte s& som
att utveckla mediciner menar Francione att &ven det bor diskuteras da det vid tillfallen visat

sig vara kontraproduktivt att lita pa en del av de resultat som framkommit efter djurforsok.?

Tom Regan skriver ocksa om djurforsok och tar framforallt upp relationen mellan det vi
manniskor tjanar pa forsoket och den skada vi asamkar djuren, dar fértjansten har en tendens
att 6verskattas.® Precis som Singers s& ar Regan tveksam till djurférsok just for att det inte
alls &r sa bra for manniskor som vissa forskare paskiner, menar Regan. Bland annat tar Regan

upp receptbelagda mediciner som han menar alltid bevisligen maste fungera pa djur vilket gor

2t Sunstein, Cass R. (2004) s. 11

% |bid. s. 12

% |pid.

7 |pid.

28 Francione, Gary L. (2004) s. 115 f.
2 Ipid.

% Regan, T. (2007) s. 119 f.

10
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att man kan tro att det fungerar bra pa manniskor, men Regan skriver att enligt farmaceutiska

experter ar det séllan fallet.** Ett exempel p& nar manniskor tagit skada av forskningsresultat

som kommit fran djurforsok handlar om rokning, dar djur inte utvecklar t.ex. lungcancer pa

samma satt som manniskor gor.

Alison Hills forsoker forklara problemet med diskussioner kring djurforsok med
problematiken som uppstar i om djur ska ses som individer eller som &godelar, for om djur ses
som &godelar menar Hills sa kan ménniskor gora vad de vill med djuren, varav ett exempel ar
att experimentera.®® Aven Singer skriver om detta och han menar att det vi manniskor tjanar

pa att experimentera p& djur inte kan véga upp det som djuren utsatts for.*

Nar det kommer till palshandel sa skriver Stephen R. Clark att de som jobbar med
pélshandeln, precis som bonder, har ”en tendens att hdavda att deras aktiviteter ar lika mycket
’en del av naturen’ som vargens, men det dr verkligen inte sant att [...] det dr produkter av
naturlig nodvindighet™®. Alison Hills uttalar sig ocks& om dmnet och menar att, nar det
kommer till brittisk lag, man som privat bonde kan bli straffad for att till exempel halla
kycklingar pa allt for trangt utrymme, men att samma regelverk inte géller for
industribdnder.*® Fortsatt skriver Hills att ”vi har visa lagar for att hindra djurplageri men ser

till att de inte &r sa strikta att de hindrar att vi far dta kott sd billigt som mo;j ligt”37.

3. Metod

Den metod som jag kommer att tillampa &r kvalitativ innehallsanalys. Jag beslutade mig for
den har metoden for att den verkade bast lampad for examensarbetets syfte. Ett av de stora
problemen, beroende pa hur man ser det, ar att det inte finns nagot exakt schema dver hur man
ska g4 tillvaga vid en kvalitativ innehallsanalys.®® De motioner som jag samlat ihop frén &ren
1998-2008 har sorterats upp i kategorier utifran vad det &r for brott mot djur som motionen

handlar om.*°

* Ibid. s. 121

* Ipid. s. 122 f.

3 Hills, A. (2006) s. 15

% Singer, P. (1992) s. 118

% Clark, Stephen R. (1997) s. 22

% Hills, A. (2006) s. 18

¥ Ibid.

% Bryman, A. (2002) s. 368

% Estrada, F. (1997) s. 54, not 3 5. 69

11
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Alan McKee skriver i sin “nyborjarguide” att textanalysen som metod har for avsikt att ta reda
pa hur manniskor forstar sin omvarld och sig sjélva, och genom analysen ser man skillnaderna
i hur manniskor forstar sin omvarld samtidigt som man kan se hur begransat manniskans, det
vill sidga “varat”, synfalt ar.** Att benamna den har sortens analys som metod, skriver McKee,
kan bli problematiskt da ordet "metod” brukar syfta till att det finns ett specifikt satt att géra
nagot pa vilket inte finns vid just den har sortens analys.*

3.1 Den kvalitativa innehallsanalysen som metod

White och Marsh skriver om kvalitativ innehallsanalys och tar bland annat upp att det fran
borjan var till for studier av masskommunikation i sin klassiska modell avsdndare —
meddelande — mottagare”.** De tva forfattarna skriver ocksa att &ven om materialet for olika
studier kan vara desamma sa kan man som forskare fa fram olika resultat beroende pa de
fragor som man arbetar utifran samt hur man som forskare arbetar, vilket gor kvalitativ
innehallsanalys till en flexibel metod som dessutom kan kombineras med andra metoder.*®
Dels menar White och Marsh att man kan lita till siffror, som i kvantitativa arbeten, men &ven
till exempel utdrag ur ett material nar man presenterar sina resultat**, &ven Bryman tar upp

detta, nar det kommer till kvalitativa arbeten.*

Nér det kommer till den kriminologiska forskningen och dess kvalitativa metoder skriver
Lesley Noaks i sin bok om @&mnet att den kvalitativa innehallsanalysen ar lampad for
dokumentart material och for att utforska dess kulturella meningar.“® Noaks tar ocksa upp att
vid kodningen av kvalitativt arbete sa kan det vara lampligt att gora tematiska grupperingar

for att pa s satt fa det overskadligt.*’

Med den kvalitativa innehallsanalysen som verktyg soker man igenom ett material for att
finna svar pa sina fragor, men som forskare far man dven vara beredd pa att man genom

studien av materialet &ven kan finna information av intresse som man inte hade raknat med,

“ McKee, A. (2003) s. 1

! |bid. s. 118

22 White, M.D., Marsh E.E. (2006) s. 1 (sidor raknat efter utskrift, totalt 23 sidor)
Ibid.

“Ibid. s. 9

“5 Bryman, A. (2002) s. 368

% Noaks, L. (2004) s. 127

*" Ibid. s. 130
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eller haft for avsikt, att finna.*® Det & meningen att forskningsfragorna ska guida arbetet med

materialet men inte styra det, nya fragor kan uppsté ur materialet.*

3.2 Den kvalitativa innehallsanalysens kriterier

| sin artikel om innehallsanalys tar White och Marsh upp de fyra kriterier for kvalitativ
innehallsanalys som skisserats av Lincoln och Guba.”® Det forsta som nimns ir “credibility”
(intern validitet) som handlar om att forskningsfragornas alla viktiga aspekter identifieras
samt att de reflekteras i det insamlade materialet och noggrant beskrivs i sin helhet, det andra
4r “transferability” (extern validitet) som handlar om att kunna applicera resultaten pa ett
annat material, det tredje kriteriet 4r ”dependability” vilket handlar om att arbetet ska vara
repeterbart samt det fjdrde och sista kriteriet som &r “confirmability” som dr att i kvalitativa
undersdkningar ska man se till materialet snarare &n till forskaren for att se om de data som

samlats in stodjer slutsatserna.”

3.2.1 Kriterierna applicerade pé arbetet

Nér det kommer till det forsta kriteriet, den interna validiteten, tycker jag personligen att det
ar svart att sdga om forskningsfragornas alla viktiga aspekter identifierats” da det 4r en
tolkningsfraga vilka som ar de viktigaste aspekterna, och kanske framforallt vilka som ar de
viktigaste nar det kommer till enskilda arbeten. For mig ar de fragestéllningarna jag har valt
de viktigaste for mitt arbete, sen gar det alltid att lagga till nya fragor eller helt fokusera pa
andra frigor. Den andra aspekten att de (viktigaste fragorna, min anmarkning) reflekteras i
det insamlade materialet och noggrant beskrivs i sin helhet” ar det ett delmal med arbetet, och

jag tror att andra ar battre domare pa om jag lyckats eller inte.

Det andra kriteriet, den externa validiteten, handlar om “att kunna applicera resultaten pa ett
annat material” dr ocksd ndgot av en svar friga att svara pa, det ar latt att anta och tro att sa ar
fallet men det &r inte bevisligen sa tills ndgon har provat. Det tredje kriteriet som handlar om
att arbetet ska vara repeterbart”, detta hdnger pd om min metodbeskrivning och min

forklaring av mitt tillvagagangssatt ar tillrackligt ingdende. Det fjarde och sista kriteriet, som

8 White, M.D., Marsh E.E. (2006) s. 7
9 bid.

%0 1bid. s. 8

%1 1bid.
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star ovan, att i kvalitativa undersokningar se till materialet istallet for till forskaren for att se

om insamlad data stodjer slutsatserna &r precis som det later.

3.3 Innehallsanalysens brister

Bergstrom och Boréus namner bland annat att ett av problemen med innehallsanalys ar att
man bara ser till det som &r skrivet explicit och ser inte alls till nagot underliggande och
implicit i texten.>* Som exempel namns samhallsdebatter, dar det outtalade ofta kan vara
mycket viktigt da det ar en forutséttning for den text som har skrivits, det vill sdga att det

finns en risk for att for lite vikt laggs vid sjalva sammanhanget som texten har uppsttt i.>®
Tidigare i texten har jag aven tagit upp att en tydlig brist en kvalitativ innehallsanalys &r just
att det inte finns nagra direkta modeller for hur arbetet med materialet och kodningen ska ga

till.

3.3.1 Innehéllsanalysens brister vid anvidndning av motioner

Det visade sig inte bli nagot storre problem att inte ha en exakt metod att arbeta efter, snarare
tvart om. Motionernas korthet gjorde det mer lampligt med en relativt flexibel metod for att
man pa sa satt fortfarande hade mojlighet att plocka ut det viktigaste ur samtliga motioner.
Detta utan att behGva oroa sig 6ver att man inte tagit vara pa nagot annat som man ibland

kanske kéanner med andra metoder.

Som jag dven skrev ovan om samhallsdebatter verkade det som det &ven galler motioner. Det
hénde att man fyllde i ”hal” med egna tankar och funderingar ibland, men nér analysen vél

gjordes har jag gjort mitt yttersta for att bara se till det som star explicit i texten.

3.4 Kunskapssyn
Nar det kommer till kunskapssynen, eller vetenskapssynen, sa skriver White och Marsh att

den kvalitativa innehallsanalysen inte bor anvandas for att etablera nagra satta fakta, inte vara

%2 Bergstrom, G. & Boréus, K. (2005) s. 76
* Ibid. s. 77
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objektiv, utan anvandas for att presentera en mojlig tolkning eller kodning av ett material

bland flera mojliga tolkningar och/eller kodningar.>*

Steinar Kvale tar i sin bok upp hur en forskare kan ses som malmletare eller resenér, dar
malmletaren soker “’fix och fardig” kunskap medan resendren soker kunskap genom att tolka
de ménga olika verkligheterna som finns.> Jag kommer med det har examensarbetet inte att
hévda att jag funnit absoluta svar utan istallet havda att jag har funnit mojliga svar till de
fragor jag har stallt upp och arbetat efter. Aven McKee berér amnet och menar att inget satt

att analysera text kan fora oss till “sanningen”.

4. Materialet

De motioner jag har samlat in och gatt igenom har jag funnit genom riksdagens hemsida:
www.riksdagen.se. Efter att ha provat mig fram med flera olika soktekniker, ndrmare bestamt
olika former av trunkeringar kom jag fram till att det b&sta resultatet fick jag nar jag sokte
enkelt: brott OCH djur. Vid trunkeringar fick jag upp alldeles for mycket som var helt icke

relevant for min undersékning med 6ver 5000 traffar.
Nar jag val bestamt mig for att gora en enkel sokning bestamde jag mig ocksa for att soka pa
arsbasis (enligt riksmote), det gjorde att jag latt kunde sortera mitt material infor analysen.

Det jag fick upp redovisas i foljande tabell 1.1.

Tabell 1.1 Materialet, antal motioner

Motioner Fran Ar: Antal Traffar: Antal Relevanta For Arbetet:
1998 7 2
1999 10 4
2000 7 0
2001 12 7
2002 5 3
2003 12 7
2004 9 7
2005 17 7
2006 9 3
2007 12 7
2008 15 8

% White, M.D., Marsh E.E. (2006) s. 8
 Kvale, S. (1997) s. 11 f.
% McKee, A. (2003) s. 2
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Sammanlagt har 55 motioner gatts igenom, analyserats och kategoriserats. Sa som sokningen
har gjorts ar det inte mojligt att garantera att alla motioner som ror brott mot djur har fangats
upp. Daremot sa bor reslutat bli detsamma om nagon gor en liknande sokning. Det &ar ocksa
ratt sa vanligt att flera motioner aterkommer ar pa ar, men de har anda gatts igenom enskilt for
att pa sa satt fanga upp sadant jag kan ha missat vid tidigare genomlasning samt att motioner
till viss dels skrivs om mellan presentationerna da information kan laggas till eller tas bort
beroende pa om andringar skett i lagar och forordningar och darefter har de dven jamforts

med varandra for att vara saker pa att analysen ar sa pass konkret som mojlig.

Sokningen gjordes under november manad 2008, motionerna sparades ner samtidigt och har
darefter gatts igenom via utskrifter. Det kan finnas en risk for att andringar kan ha skett kring
motionerna som slappts under riksmotet 2008/09 men vid en provsokning verkar sa inte vara

fallet. Den hér risken bor inte finnas vad géller dldre motioner.

4.1 Motioner som material

Nér det kommer till sjalva analysen &r de flesta motioner, i alla fall nar det kommer till &mnet
brott och djur, relativt korta med ungefar 1 till 3 sidor. Vissa motioner har varit betydligt
langre med omkring 10 till 20 sidor men de har endast tagit upp brott mot djur under nagot

eller nagra kapitel.

Som jag dven skrev ovan har det under analysens gang inte lagts nagon vikt vid vem som
skrivit motionen, om personen d&r man eller kvinna eller om personen tillhort sittande regering
eller opposition. Nér det kommer till vad som ska tas med och vad som ska uteslutas ur
analysen har jag fatt inspiration till min analys fran Christina Ericsons arbete dar hon gjorde

en kvalitativ innehallsanalys av motioner.>’

4.2 Tillvagagangssatt

Det har hant att motionerna pa grund av sitt ibland korta och koncisa sprak inte har gjort
mycket till eller fran for att besvara de fragestallningar jag malat upp, detta har stallt till en del
bekymmer, men andra betydligt langre motioner har vagt upp for det. Inga motioner har

sallats bort pa grund av att de har varit for korta, da alla de motioner som hallits for relevanta

5 Ericson, C. (2005) s. 80 ff.
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har haft nagot att sdga om brott mot djur, samt oftast forslag pa forandring av lagar och/eller

forordningar.
Efter att materialets analyserats sa har det delats upp efter omraden for att pa sa satt gora
materialet mer dverskadligt. Detta har hjélpt mig i sammanstéllningen och presentationen av

den analys jag har gjort och de resultat jag kommit fram till. Indelningen redovisas nedan.

4.2.1 Materialets indelning

Efter att ha last igenom samt analyserat hela materialet har det sorterats upp i olika grupper,
varav en innehéller betydligt fler motioner dn de andra. De grupper jag jobbat utifrén &r: ”Hur
beskrivs djur i motionerna”, ’Vilka sorters djur handlar det om i motionerna”, ”Djurforsok,
jakt och palshandel” samt ”Lag och férordningsforiandringar” varav den sista gruppen handlar
om motioner som mer anmalt handlar om brott mot djur och tar upp just lag- och

forordningsforandringsforslag.

Materialets uppdelning beror dels pa de fragestallningar jag stallde upp innan materialet
analyserades, men beror aven pa de olika inriktningar som teoridelen i arbetet tog och som
bidragit till att fragestallningar omformulerats. Dessa foll sig nistan “naturligt” néir man liste
igenom de olika bdckerna som tar upp bland annat djur och deras moraliska status. Med ordet
“naturligt” menar jag att efter att ha I4st igenom och borjat stolpa upp de teorier jag fann mest

relevanta sa handlade det i regel om samma teman hos de flesta forskare och filosofer.

Grupperna innehaller foljande motioner, varav inte alla kommer att refereras till men alla har

lasts och analyserats var for sig:
”Hur beskrivs djur i motionerna”: 2008/09:Ju326, 2008/09:MJ231, 2008/09:MJ281,
2008/09:MJ373, 2008/09:MJ501, 2007/08:MJ241, 2006/07:MJ202, 2005/06:MJ433,

2004/05:K305 samt 1998/99:MJ529.

”Vilka djur borde ha rittigheter”: 2008/09:MJ236, 2008/09:MJ377, 2007/08:MJ2,
2007/08:MJ336, 2006/07:MJ329 samt 2005/06:MJ372.
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”Djurforsok, jakt och palshandel”: 2007/08:MJ375, 2005/06:MJ518, 2004/05:MJ350,

2004/05:MJ506, 2003/04:MJ272, 2003/04:MJ402, 2003/04:MJ431, 2002/03:MJ316,

2001/02:MJ274, 1999/2000:525, 1999/2000:MJ713 samt 1999/2000:MJ9009.

”Lag och forordningsfordndringar”: 2008/09:MJ375, 2007/08:Ju213, 2007/08:Ju218,
2007/08:MJ218, 2006/07:Ju259, 2005/06:MJ243, 2005/06:MJ417, 2005/06:MJ499,
2005/06:MJ519, 2004/05:Ju322, 2004/05:MJ235, 2004/05:MJ508, 2004/05:MJ513,
2003/04:Ju209, 2003/04:Ju455, 2003/04:Ju456, 2003/04:MJ37, 2002/03:Ju381,
2002/03:MJ422, 2001/02:Ju374, 2001/02:MJ36, 2001/02:MJ37, 2001/02MJ218,
2001/02:MJ301, 2001/02:MJ526, 1999/2000:MJ544 samt 1998/99:MJ506.

5. Analys och resultat
Som syns ovan s hamnar flest motioner under kategorin ”Lag och férordningsfordndringar”,
men en hel del motioner tar &ven upp andra aspekter nér det kommer till brott mot djur och

nedan kommer jag att redogdra den analys jag gjort och de resultat jag kommit fram till.

5.1 Djur: Varelser eller &godelar

5.1.1 Tidelag

| motion 2008/09:MJ501 tar forfattaren UIf Holm (mp) upp hur justitiekanslern dragit en
parallell mellan djurpornografi och barnpornografi da det handlar om “individer som knappast

»58 tyvarr framgér det inte var detta uttalande gér att finna

kan anses ha givit sitt samtycke
utan det star bara i ett PM for ett antal ar sedan”°. Detta ar i linje med Sunsteins tankar om
att djurs status borde vara densamma som barns, som namns ovan under rubrik 2.2.%° Med det
argumentet vill UIf Holm att det i Sverige, som i Norge och Finland, ska bli straffbart att

sprida djurpornografi.®*

Solveig Hellquist m.fl. (fp) tar ocksa upp tidelag, den har motionen tillsammans med UIf
Holm aterkommer flera ar, och problematiken som de ser den &r det faktum att tidelag idag

bara ar straffbart om man kan bevisa att det rér sig om djurplageri.®? I motionen anser

%8 2008/09:MJ501 s. 1

% |bid.

80 Sunstein, Cass R. (2004) s. 11
61 2008/09:MJ501 s. 2

62 2008/09:Ju326
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forfattarna att det ar tid att aterinfora forbudet mot tidelag, vilket kan bli svart beroende pa

vad djuret har for status i ratten, vilket vi nu kommer in pa.

5.1.2 Djur som rattssubjekt

Marietta de Pourbaix-Lundin (m) tar i sin motion upp just det problemet som jag skisserade
ovan, namligen att sa lange som djur som ses som méanniskors dgodelar sé har de inget "eget
lagligt skydd mot 6vergrepp oavsett om dessa ar fysiska eller psykiskat”.63 Som jag skrev ovan
sa tar Sunstein upp att genom att reducera djuret till en dgodel sa kan agaren behandla djuret
hur som helst®, en tanke som Gary L. Francione fortsatter genom att tala om att vi i dagslaget
har ett moraliskt ansvar inf0r dgaren att inte skada djuret snarare &n ett moraliskt ansvar infor
djuret.®® Marietta de Pourbaix-Lundin skriver just det, att de som plagat ett djur inte déms for

sin handling mot djuret utan mot dgaren, personen begar egendomsbrott.®®

5.2 Vilka djur borde ha rattigheter

Motioner i den hér kategorin handlar till stérst del om katters status, som de flesta forfattarna
menar maste upphajas till samma niva som hundars eller hastars statusniva. Detta faller inte
sa sardeles mycket under samma titel under teoridelen, avsnitt 2.5, men de tar danda upp ett

viktigt och intressant amne: att olika djur ses pa olika satt.

| sin motion argumenterar Catharina Brakenhielm (s) for att en lag ska inforas for obligatorisk
markning och registrering for katter ska inforas, for att pa sa sétt tvinga &gare att ta sitt
ansvar.®” Som exempel sa skriver Brakenhielm att katter g&r en plagsam dod till métes genom
svilt dd de overges, och att det aldrig skulle falla ”0ss” in att dverge en hund eller en hést pa
samma satt.%® Flera motioner tar upp samma dmne, bland annat 2008/09:MJ377 och
2007/08:MJ336 oftast av samma forfattare.

Aven Marietta de Pourbaix-Lundin tar upp &mnet om vilka djur som idag réknas in till att ha

eventuella rattigheter, och att de djur som idag har eventuella réttigheter &r sddana djur som

83 2008/09:MJ231

8 Sunstein, Cass R. (2004) s. 11

% Francione, Gary L. (2004) s. 110
% 2008/09:MJ231
57.2008/09:MJ326

% 1hid.
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raknas som husdjur, vilda djur berérs inte av djurskyddslagen.®® Kopplat till Sunsteins
argument om att djur med avancerade kapaciteter’® kan man se hur de Pourbaix-Lundins
argument skulle kunna hélla f6r de storre och ”avancerade djuren” men att det kan bli svart att
argumentera for att &ven myror eller larver ska omfattas av djurskyddslagen. Dér handlar det
dven om att man som manniska ska ha ratt att férsvara hem och egendom fran t.ex. djur som
betecknas som ohyra, vilket Sunstein tar upp’*, men att det ska géras pé det minst plagsamma
sétt som vi kan — det handlar om ménniskans ansvar infor djuret, inte den som dger det. Med
en sadan instéllning skulle det vara méjligt, med Sunsteins och Franciones argument, att
skydda dven vilda djur da vi har ansvar direkt infor dem att inte utsétta dem for onddig och

otillborlig skada.

5.3 Djurforsok, jakt och palshandel

Under 2005 skrev Sven Gunnar Persson m.fl. i motion 2005/06:MJ518, under rubriken
”Uppfodning av palsdjur” att ménniskan har ett ansvar att virna om andra levande varelser,
att djuren ska kunna leva sa naturligt som mojligt och “att sé langt det &r mdjligt undvika

stress, smarta, lidande och skador for djuren”72.

En annan motion tar upp palshandeln och menar att vi ska forsékra vara lagar och
forordningar for att pa sa satt halla en bra och saker miljé inom Sverige snarare an importera
pals dar man inte kan vara saker pa att kontrollerna ar stabila och att allt gors for att djuren

ska ha det s& bra som méjligt tills avlivning, havdar Catharina EImsater-Svard m.fl. (m)."”

Som namndes ovan sa ser Gary L. Francione vardagsartiklar sa som bland annat pélskappor
som négot som inte ar vart djurs lidande.” Francione namner p& samma sidor att djurforsok,
atminstone nar det kommer till kosmetika, helt ska forsvinna vilket Sven Gunnar Persson
m.fl. under rubriken “Djurforsok” ocksd anser.”> Daremot s& menar forfattarna att nar det
kommer till ménniskans ”legitima intresse for liv och hédlsa” sa kan vissa djurforsok

accepteras tillsvidare.”® Singers’’ och Regan’® menar dock béda att det inte finns manga

%9 2008/09:MJ231

0 Sunstein, Cass R. (2004) s. 12

™ bid.

2 2005/06:MJ518 s. 9

8 2004/05:MJ513

™ Francione, Gary L. (2004) s. 115 f.
75 2005/06:MJ518 s. 10

78 1bid.
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resultat som kan véga upp den skada som djuret utsatts for, till det kan ndmnas Regans

resonemang om att djurférsoks fortjanster har en tendens att Gverskattas.

5.4 Lag- och férordningsférandringar

Under denna kategori foll de flesta motioner, som exempel kan n&mnas de motioner som
argumenterar for hojt straff vid djurplageri. Marietta de Pourbaix-Lundin for ett sadant
»allmint” argument i en motion frén 2007’ som handlar om det behévs nya brottsrekvisit s&
som “grovt djurpldgeri” och “grov vanvard av djur” samt att fora in ett minimistraff pa fyra
ménader for de nya rekvisiten. | ytterligare en motion frn samma ar®® argumenterar de
Pourbaix-Lundin for att det ska finnas sarskilt uthildning for t.ex. aklagare sa att resurserna
for att ta hand om djurplagerifall ska 6ka. Nar det kommer till minimistraff sa namns inget
sadant i1 djurskyddslagen som den ser ut idag, utan dér stér att “’till boter eller fangelse 1 hogst

tva &r doms den [...]".%

Det finns flera motionsskribenter som argumenterar for samma sak. Tasso Stafilidis (v) ar en
av de politiker som i sin motion argumenterar for att straffen ska bli hogre och mer effektiva i
likhet med de Porbaix-Lundin, men ocksa att det ska bli lattare att hindra manniskor fran
djurhélining.®? Aven Britt-Marie Lindkvist och Asa Lindestam (s) tar upp &mnet djurhalining i
motionen® havdar de att en del av problemet ar att djurskyddsinspektérer inte gor sitt jobb
som det ska, att djurskyddsinspektorer inte anmaler sadant som ska anmélas och darmed

foreslar de forandringar sa som “snabbare sanktioner och rikstickande register”’.

Det som saknas i dessa nagot korta motioner & mer hallbara argument, det finns inga direkta
forklaringar till varfor regeringen ska dvervaga deras forslag till andringar i lagar och
forordningar. Skribenterna tar i sina motioner ingen stallning till djuren, varfér de ska

behandlas battre bara att de ska det.

T Hills, A. (2006) s. 23

8 Regan, T. (2007) s. 119 f.

°2007/08:Ju213

8 2007/08:Ju218

8 Djurskyddslagen: http://www.notisum.se/Rnp/sls/lag/19880534.htm
82 2005/06:MJ417

8 2004/05:MJ235

8 Ibid.
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5.5 Resultat och svar pa fragestallningarna

| de avsnitt som foljer har jag for avsikt att djupare ga in pa vad resultaten av min analys

betyder for de fragestallningar jag hade nar jag borjade mitt arbete. Vissa av de

fragestéllningar som jag hade forvantat mig att kunna besvara har visat sig vara mycket

svarare an jag forst trott, andra gav mer an jag hade trott.

Detta ar ocksa anledningen till att jag separerat sjalva delarna av analysen, ovan, fran de mer
konkreta resultaten och svaren pa fragestallningarna, nedan. For att gora det hela mer
overskadligt valde jag att gora det pa det har séttet. Sist bland underrubrikerna kommer aven
en mer allmén punkt att tas upp i form av ’Lag- och férordningsforandringar” som dven den
bor kommenteras da de allra flesta motioner som analyserades klassades in under denna

kategori snarare an att svara pa mina fragestallningar.

5.5.1 Hur beskrivs djur i motionerna?

Efter en genomlasning av motionerna fann jag att vad som skulle raknas som ett djur eller inte
sallan eller inte alls beskrevs sa ingaende som jag hade hoppats. Som jag skrev ovan sa &r
skribenterna relativt 6verens om att lagar och foérordningar borde andras for att djur 6ver lag

ska fa det battre men inte i nagon egentlig bemarkelse varfor.

| vissa motioner, framforallt de som handlar om tidelag och djurpornografi, sa dras paralleller
mellan djur och barn. | andra motioner sa understryks det faktum att djur ar djur och att de ska
ha mojligheter till att bete sig naturligt. En sadan formulering skulle kunna visa sig
problematisk om den anvandes i en lagstiftning da det skulle kunna bli en definitionsfraga
fran fall till fall om vad som ér ett djur, vad som &r naturligt beteende och vad som ér att

kranka ett sadant naturligt beteende.

Daremot sa verkar aven forskarna och filosoferna jag vant mig till for teorin ocksa tveka infor
att ta stallning till vilka djur som ska ha moralisk status och ha rattigheter att leva ett sa
naturligt liv som mojligt, eller i fallet med ohyra” att inte utsittas for onddigt ont. ”Leva ett
naturligt liv”” ar négot flera forskare tagit upp men tyvarr saknades det beskrivningar for vad
ett “naturligt” liv ar eller skulle anses vara for djur och om det dr skillnad beroende pd vad det

handlar om for djur.

22



Catharina Alm STOCKHOLMS UNIVERSITET
Examensarbete KRIMINOLOGI 1l Grundkurs 30hp
HTO09
De motioner som ndmndes ovan om att katters status maste hojas till ssmma niva som en
hunds eller hasts tar ju dock upp det faktum att djur atminstone har ndgon sorts status. Detta
exemplifieras med skribentens argument om att vi aldrig skulle komma oss for att behandla en
hund eller en hast pa samma sétt (det vill sdga 6verge dem utomhus sa att de far klara sig
sjalva).®® Det argumentet stodjer ocksa en argumentation for att manniskor har ett ansvar infor
de djur de har i sin egen &go, och inte bara ett ansvar infor andra dgare att behandla andras

djur val.

5.5.2 Vilka sorters djur handlar det om i motionerna?

I ménga motioner anvéndes bara ordet ”djur” och man kunde ana att det i de flesta fall handlar
om husdjur men det star inte explicit sa darfor gar det inte att utga ifran att det handlar om
husdjur, och dven om det skulle sta husdjur sa kan dven det vara ett stort spektrum av olika
djur da olika manniskor tolkar vad som ar eller inte ar husdjur véldigt olika. Som namndes
ovan finns det &ven de motioner dar det dr problematiskt med vad som anses vara djur och

inte och darmed vilka djur som skyddas eller inte skyddas av djurskyddslagen.

Nér det explicit handlar om husdjur tas bland annat statusskillnaden mellan vissa djur upp,
flera skribenter menar att det existerar en skillnad mellan en hunds eller en hésts status (som
ses som hog) och en katts status (som ses som betydligt lagre). Tidigare i texten, under
teoridelen, tas diskussionen om djurs status upp och flera forskare diskuterar kring att en mus
inte ska eller kan ha samma status och darmed skydd och réttigheter som t.ex. en katt eller ett

annat mer “’kapabelt” djur.

Som tas upp nedan sa ar det nagra fa motioner som tar upp brott mot vilda djur. Det handlar
till viss del om att vissa djur ar pa vég att bli, eller redan &r, utrotningshotade och att vi som
manniskor har ansvar att se till att sa inte sker, men det handlar ocksa om att trots att djuren &r

vilda sa har de ratt att bli skyddade, atminstone delvis.

5.5.3 Vad ér brott mot djur enligt motionerna?

Den hér punkten visade sig vara svarare att besvara an jag forst hade vantat mig nar jag

formulerade mina fragestallningar. Flera forskare menar att ett brott mot ett djur ar nar de

8 2008/09:MJ326
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hindras fran att leva ett bra liv, sa naturligt som det gar, utan att behdva utséattas for stress eller

onddigt lidande vilket, kan jag tdnka mig, inte &r det lattaste att formulera i en lagstiftning.

Som tagits upp ovan handlar motionerna oftast om direkta skador mot djuret snarare &n hur
deras liv ser ut. Det handlar om misshandel eller andra former av djurplageri vilket &r ett ord
som visat sig kunna betyda manga olika saker vilket verkar vara anledningen till att flera
skribenter argumenterar for att fora in flera olika straffnivaer sa som t.ex. “grovt djurplageri”

och pa sa satt kunna hoja straffen pa de mer allvarliga brotten.

Nar det kommer till djurforsok sa var det fa motioner som tog upp det, men de skribenterna
som tog upp amnet menade att djurforsok ar av ondo och bor minimeras sa mycket som
mojligt och att det aldrig &r okej nar det kommer till kosmetika eller liknande. Hér &r de helt
overens med de som uttalat sig pa omradet, sa som Singers eller Regan, vilka dven menar att
djurforsok i medicinskt syfte bor tankas dver da det inte vager upp den skada som djuret
utsatts for och att den nytta som framhalls oftast ar 6verdriven. Det var nagot 6verraskande att
motionerna inte uttryckte sig tydligare i de har fragorna, men det sdger nog mer om min
forforstaelse an vad det gor om motionerna vilka visade sig vara an mer formella &n jag hade

véantat mig.

Brott mot djur ar ocksa att dverge dem, vilket tas upp i de motioner som handlar om katter
och deras status. | de motionerna argumenteras for att det ska till sanktioner om en dgare
skulle 6verge sin katt.®® | motionerna argumenteras ocksa for att hdjt dgaransvar i form av att
vara “alagda att registrera, mirka och kastrera sina katter — savida de inte anvénds for avel”.®’
Aven i denna motion s& tas det upp att djuren ska ha méjlighet till ett s& bra och naturligt liv

som mdjligt, men &ven att djur ska f4 sitt behov av social kontakt tillgodosedd.®

5.5.4 Hur beskrivs brott mot djur i motionerna? och Hur beskrivs forévarna som begar brott

mott djur i motionerna?

Aven de har tva fragorna vara nagra jag hade hoppats och forvantat mig att kunna svara pa,

men sa blev inte fallet. Det visade sig, som jag dven skrev ovan, att motionerna var mycket

8 2008/09:MJ377 s. 3
8 1bid.
% bid. s. 1
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kortare och mer formella &n jag hade forvantat mig och de gick inte alls pa djupet nar det

géller sjalva brotten mot djuren eller eventuella forévare.

De motioner som handlar om illegal jakt gar till viss del in pa att beskriva hur brotten kan ga
till, att de flesta vargar som hittas ddda har blivit illegalt skjutna samtidigt som de kommer
med forslag pa hur olika lagar eller forordningar for att hindra att djur dodas olagligen.
Daremot s& handlar de motionerna ocksa om att vissa djurarter ar pa vag att do ut snarare dn
att jakten ar ett brott mot sjalva djuret, s till viss del hamnar de har motionerna i en grazon

nar det kommer till undersokningens syfte.

En jaktform som tas upp som onddigt grymt &r de fall som bdrjat dykt upp i norr dar vissa
djur blivit jagade med snoskotrar och dven dodade av dem, det ar en utav fa motioner som till
viss del malar upp fordvarna som grymma, héar argumenteras for att djuren utsatts for ondigt
lidande.®® Just p& grund av detta diskuteras att inféra begransningar av skoteranvandning,
vilket ocksa gor det till ett av fa exemplen dar djur, tolkat av argumentationen, verkar ha en

egen moralisk status da de dr virda att beskyddas fran “oetisk” jakt.90

| motionen om tidelag som Solveig Hellquist m.fl. (fp) skrev 2008 sa tar de upp hur vi genom

att behandla djur val kommer att A ett samhalle dar manniskor behandlas val.*

5.5.5 Lag- och forordningsforéandringar

Aven om jag hade antagit att motionerna skulle handla om att infora nya eller forandra
befintliga lagar och forordningar, det var ju anledningen till att jag valde de fragestallningar
och det material som jag gjorde, s& hade jag anda inte vantat mig att de allra flesta motioner

skulle handla om det har &mnet i sa pass generella drag.

Awven har kan man se till imnet “speciesism” och Per-Anders Svard artikel i Djurens Ratt som
namndes ovan. Till skillnad fran dem som skriver motionerna och argumenterar for béttre och
mer utforliga lagar for att skydda djur, menar Svérd att det inte &r mojligt att avskaffa
utnyttjandet av djur genom att skydda dem (rubrik 2.3 ovan). Dessa tankar skulle kunna fa

betydligt mer utrymme men for det hér arbetet ar det andra tankar och funderingar som battre

8 2007/08:MJ375 5. 8
 1bid.
%1 2008/09:Ju326
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gor nytta av utrymmet, det skulle vara intressant att &gna Per-Ander Svérds tankar ett helt eget

arbete dd “speciesism” kan kopplas till mycket annat.

Citatet som inledde arbetet &r ett bra exempel pa en argumentation som hade kunnat dras
langre. Flera av de lagforslag som omnamnts i motionerna har, som jag skrev ovan, stottats av
argument for att djur ska fa battre skydd men citatet jag namnde tar upp borjan av en
tankestallning flera forskare och filosofer ar inne pa, djurets moraliska stallning. Om djur
skulle fa egen moraliskt stallning skulle manniskan svara direkt infor djuret snarare &n djurets
agare. Lagstiftningen skulle kunna se ut sa att om man skadar ett djur &r det inte for skadan
man asamkat djurets dgare som man far boter eller fangelse utan det ar for skadan man
asamkat djuret — det moraliska ansvaret ar infor djuret och ingen annan och det for att djuret

k&nner smarta och att det i sin tur spelar roll.

Skulle djurens moraliska status bli allmant erkéant skulle det inte bli nagra problem att
lagstadga om skydd for vilda djur da det inte skulle handla om att skydda djur fran att utrotas.
Istallet skulle det handla om att dven vilda djur ska skyddas fran onddig stress och lidande just
for att de kan kanna lidande och precis som vi har ansvar infor andra ménniskor att inte skada
dem, sa skulle vi ha ansvar direkt infor de vilda djuren att inte skada dem.

6. Avslutande diskussion

Nar jag forst borjade pa det har arbetet ska det erkéannas att jag trodde det skulle bli mycket
enklare an det visade sig att bli. For det forsta hade jag férvantat mig att motionerna skulle
vara betydligt langre an de flesta visade sig att vara och for det andra hade jag forvantat mig
mer aggressiv argumentation — det visade sig att motionerna var relativt korta, i alla fall de
flesta, och att argumentationen inte var sérskilt djupgaende vilket jag &ven har tagit upp ovan.
Déremot tanker jag inte uttala mig om motioner i allmanhet utan syftar bara till de motioner

som jag har last, som &r skrivna mellan 1998 och 2008 samt handlar om brott mot djur.

Fortfarande i startgropen hade jag ocksa forvantat mig att lasa flera motioner som
argumenterade for att djur inte ska ha mer rattigheter och lagar att skydda dem, det visade sig
ocksa vara fel. Inte en enda motion fran aren 1998 till 2008 tog upp den sidan, vilket dven &r
anledningen till att den andra sidan inte heller representeras under teoriavsnittet, &ven om

litteraturen jag anvéant mig av técker in dven de tankarna.
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Det visade sig ocksa bli nagot komplicerat att anvanda sig av en kvalitativ innehallsanalys,
vilket jag inte hade forvéantat mig. Eftersom det inte finns en exakt metodbeskrivning, och inte
heller nagon att fraga, uppstod ibland frustrationer. Darfor har jag istallet forsokt att se till
tidigare arbeten som jobbat med samma metod, vilka finns refererade i metodavsnittet och
listade i litteraturforteckningen.

Syftet med mitt arbete var att svara pa foljande fragestéllningar:
e Hur beskrivs djur i motionerna?
e Vilka sorters djur handlar det om i motionerna?
e Vad &r brott mot djur enligt motionerna?
e Hur beskrivs brott mot djur i motionerna?

e Hur beskrivs forévarna, som begar brott mot djur, i motionerna?

| stora drag tycker jag att med hjalp av min analys har jag lyckats svara pa de
fragestéllningarna forutom nar det kommer till de sista tva. Mina forvantningar hade varit att
brott mot djur och férévarna som begar dem skulle beskrivas nagorlunda ingaende pa ett eller
annat satt, men sa var alltsa inte fallet. Varfor det inte &r intressant for motionsskribenterna
kan ha att géra med att motionerna i regel ar sakliga och korta, men det &r bara en

spekulation.

De svar som jag har kommit fram till menar jag inte pa nagot satt ar de enda ratta, de enda
sanna svaren utan de ar tolkningar av materialet gjorda av mig med mina “’glaségon”, min
forforstaelse och darfor bara ndgra majliga svar och resultat bland flera. Andra forskare skulle

sékert kunna komma fram till andra resultat eller andra tolkningar.

7. Vidare forskning
Som med de flesta undersokningar finns det sadant som inte har tagits upp, som av mig
ansags vara ointressant for mitt arbete, men som for ett annat arbete kan vara valdigt

intressant.

Ett sadant arbete skulle kunna vara den raka motsatsen till det har arbetet — varfor djur inte
ska ha rattigheter, varfor de inte ska ha moralisk status osv. Jag bortsag fran de fragorna da
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det inte togs upp i motionerna, men det finns ju en annan sida av debatten om man istéllet
skulle titta pa tidningsdebatter eller liknande. Darfor fattas dven den motsatta sidan i
teoridelen, det hade inte varit givande for arbetet att ta upp varfor djur inte ska ha réttigheter
om det sedan inte gar att koppla till materialet, men den finns och det ar flera forskare och
filosofer som tagit stéllning till varfor djur inte ar lika mycket vérda som ménniskor och
darmed inte ska skyddas av lagar eller forordningar.

Det skulle ocksa vara vildigt intressant att gora ett arbete med “’speciesism’ som
utgangspunkt da det gar att dra paralleller till rasism och annat fortryck. Det var viktigt att
namna i det har arbetet da det &r en ingang till 6vriga tankar, men det skulle dven vara mojligt
att utforma ett helt arbete efter det Singer kallar ’speciesism” da det stiller viktiga filosofiska
fragor. De flesta tycker att rasism ar hemskt, men de flesta har inte ens tankt i banor om att det

finns nagot liknande fast mellan arter.

Precis som jag inte har latit partitillhérighet spelat roll for undersokningen, dven om de
skrivits ut, sa har det heller inte varit av intresse nar under de tio undersokta aren som
motionerna skrivits. Efter att ha last igenom samtliga motioner innan analysen sa ansag jag
det inte relevant for de fragestallningar jag hade. Daremot tvivlar jag inte pa att nar
motionerna forfattats kan ha ndgonting att saiga om man fordjupar sig i vilka forandringar som
faktiskt agt rum i djurskyddslagen och djurskyddsforordningen, da jag bara tittat pa hur de

bada ser ut idag.

En annan variant pa det har arbetet skulle vara att antingen gora en kvantitativ
innehallsanalys, eller en kombination av bade kvantitativ och kvalitativ. De resultat jag har
kommit fram till &r inte pa nagot satt de enda majliga, det finns flera satt att tackla de har
sorternas fragestallningar med tanke pa de moraliska filosofierna som tagits upp i teoridelen.
For de fragestallningar jag stallt upp var det inte nédvandigt att fordjupa sig ytterligare i alla

de tankar och asikter som de olika forfattarna under teoridelen uttryckte.

En annan intressant vinkel skulle kunna vara att jamfora motionernas innehall mot de lag- och
forordningsforandringar som faktiskt har agt rum éver tiden, som jag kort ndmnde ovan. Att
motionerna har sett olika ut fran ar till ar, aven om vissa har aterkommit utan storre

forandringar, ar inte sa markligt med tanke pa att vissa av de forslag som tas fram faktiskt tas i
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bruk. Jag valde personligen att inte ta upp det i mitt eget arbete da det kandes som att det

skulle kunna bli ett helt eget arbete, dar dven en annan metod sékert skulle vara béattre lampad

an den kvalitativa innehallsanalysen.
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1998
1998/99:MJ506
1999

1999/2000:MJ525
1999/2000:MJ909

2000

1998/99:MJ529

1999/2000:MJ544
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1999/2000:MJ713

(inga motioner fran 2000 var relevanta for undersékningen)

2001
2001/02:Ju374
2001/02:MJ218
2001/02:MJ526
2002
2002/03:Ju381
2003
2003/04:Ju209
2003/04:MJ37
2003/04:MJ431
2004
2004/05:Ju322
2004/05:MJ350
2004/05:MJ531
2005
2005/06:MJ243
2005/06:MJ433
2005/06:MJ519
2006
2006/07:Ju259
2007
2007/08:Ju213
2007/08:MJ218
2007/08:MJ375

2001/02:MJ36

2001/02:MJ274

2002/03:MJ316

2003/04:Ju455

2003/04:MJ272

2004/05:K305
2004/05:MJ506

2005/06:MJ372

2005/06:MJ499

2006/07:MJ202

2007/08:Ju218
2007/08:MJ241

32

2001/02:MJ37

2001/02:MJ301

2002/03:MJ422

2003/04:Ju456

2003/04:MJ402

2004/05:MJ235
2004/05:MJ508

2005/06:MJ417

2005/06:MJ518

2006/07:MJ329

2007/08:MJ2
2007/08:MJ336
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Bilaga 1: Motioner som ingatt i undersokningen forts.

2008

2008/09:Ju326 2008/09:MJ231 2008/09:MJ281
2008/09:MJ326 2008/09:MJ373 2008/09:MJ375
2008/09:MJ377 2008/09:MJ501
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